Patentagentforeningen

The Association of Danish Patent Agents

Patent- og Varemeerkestyrelsen

Helgeshgj Allé 81 Vendersgade 22

2630 Téstrup 1363 Kgbenhavn K
Telefon 33 12 18 38

sekretariat@patentagentforeningen.dk
www, patentagentforeningen.dk

18. marts 2009

Hgring vedrgrende afdelte europaeiske patentansggninger

Idet vi henviser til Styrelsens mail af 9. marts 2009 vedrgrende ovenstaen-

de, har vi fglgende kommentarer hertil.

Ud fra forslaget er det ikke muligt at afggre, hvor stort et problem det pa-
stdede misbrug i realiteten er. Dokumentet naevner kun den totale andel
(5%) af afdelte ansggninger uden dog at redeggre for, hvor mange af dem
der anses for at udggre et misbrug. Antallet af s8kaldte “abusive divisio-
nals” kan imidlertid kun udggre en brgkdel af disse, og derfor m8 omfanget
af det pastdede misbrug veere lille. Alene af den grund ser Patentagentfor-
eningen ingen grund til at foretage sendringer, som i bedste fald ville lgse
et problem i et meget lille antal tilfaelde og i veerste fald vil veere en stor
ulempe for ansggere generelt og derudover medfgrer et stort retssikker-

hedsproblem for ansggere.

Offentlighedens retssikkerhed er der allerede taget hgjde for i de nuvaren-
de regler ved at begraense indholdet af alle afdelte ansggninger tii, hvad

der fremg&r af moderansggningen, som jo er offentligt tilgeengelig.

En fast tidsfrist, som igangsaettes af den fgrste behandlingsskrivelse fra
Examining Division (eller den fgrste, som rejser en ny enhedsindvending),

er til gengzeld et alvorligt angreb p& ansggerens retssikkerhed, fordi det ikke

kan sikres, at denne frist er nok til at diskutere sagen tilstreekkeligt med
sagsbehandleren. Navnlig kan det nemt ske, at der g&r maneder eller endda ar
mellem den fgrste og den anden behandlingsskrivelse, dvs. ansggeren kan veere
tvunget til at indlevere en afdelt ansggning, selvom han endnu ikke har modtaget
sagsbehandlerens svar pd ansggerens modargumenter mod en enhedsindvending
(for slet ikke at naevne muligheden for at fa en sddan afggrelse prgvet hos Board
of Appeal, inden man tager konsekvensen og indleverer en afdelt ansggning).

Dette er en urimelig forringelse af ansggerens retsstilling, iseer fordi ansggeren
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ingen reel indflydelse har pd den tid, der g&r mellem ansggerens svar pa forste

behandlingsskrivelse og modtagelsen af naeste behandlingsskrivelse.

Selv hvis sagsbehandleren anerkender ansggerens enhedsargumenter, kan EPO
efterfolgende stadig afvise uafhaengige krav med henvisning til Rule 43(2) EPC,
selvom de ellers métte veere patenterbare. Derfor bgr indvendinger under Rule

43(2) EPC (som jo er knyttet til Art. 84) sidestilles med indvendinger under Art.
82 EPC.

Patentagentforeningen er af den opfattelse, at de foresldede sendringer ikke lgser

det pdstdede problem og tveertimod kan fgre til, at ansggerne fgler sig ngdsaget

til at indlevere afdelte ansggninger som sikkerhedsforanstaltning for at sikre sig

mod den situation, at sagsbehandleren ikke vii kunne overbevises hurtigt nok

efter den farste behandlingsskrivelse; dermed vil de foresl@ede regler faktisk kunne fgre
til et gget antal afdelte ansagninger.

Endvidere vil de foresldede sendringer formodentlig ikke lette arbejdsbelastningen
hos EPO, men hgjst flytte belastningen fra Examining Division til Boards of
Appeal, ndr disse skal tage stilling til, hvorvidt en "specific objection” er “first time”

eller ej.

Patentagentforeningen henstiller derfor til, at forslaget tages af bordet eller -
som alternativ - at konsekvenserne af gennemfgrelsen heraf undersgges naermere,

inden de aendrede regler saettes i kraft.

Med venlig hilsen

p.f.v.

Y Hsohse

Anne Schouboe

Formand
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