Vidneudelukkelse for patentriadgivere i Danmark

1 I hvilket omfang og hvordan udger manglende bestemmelser om
beskyttelse af fortrolighed i forhold til patentriadgivere et problem

for danske virksomheder?

De danske virksomheders innovation og medfelgende udvikling af grundlaget for fortsat
produktion og beskaftigelse 1 Danmark pévirkes negativt af utilstrazkkelige bestemmel-

ser om beskyttelse af fortrolighed i forhold til patentradgivere.

Patentridgivere indgar i de tidlige fascer af arbejdet med innovation og vejleder virk-
somhederne i mulighederne for, at innovationen kan bringes pd markedet. Denne rid-
givning kan veere afgerende for, om den innovative virksomhed fortsetter med en ud-
vikling eller &ndrer retningen pa udviklingen eller helt standser med en bestemt udvik-

ling.

Virksomheders innovation sker ud fra det nuvaerende tekniske stade, idet virksomhe-
derne bygger videre pd den cksisterende teknik, og om muligt patentbeskyttes innovati-
onen, si virksomhederne sikrer sig en fordel ved at investere i innovation. Dette bety-
der, at innovation typisk sker i et miljo al eksisterende patentrettigheder fra konkurre-

rende virksomheder.

I forbindelse med innovationen underseger patentridgivere, om patentrettigheder fra
konkurrenter kan sta i vejen for kommercialisering af innovationen. Hver gang relevan-
te, cksisterende patentrettigheder findes med virkning for et land med “discovery”
(common law lande, ssom U.S.A., Storbritannicn, Australien, New Zealand osv.), sé

optraeder problemet med utilstrazkkelig beskyttelse af fortroligheden.

Patentriidgivere underssger ogsil, om de danske virksomheders innovation kan patent-
beskyttes for derved at sikre virksomhedens markedsposition, og ogsd 1 denne forbin-
delse er relevansen af cksisterende patenter et vasentligt sporgsméal som underseges.
Sifremt den danske virksomhed har et patentbeskyttet salgsmarked i et land med

discovery, s& optraeder problemet med utilstrackkelig beskyttelse af fortroligheden.




Utilstraekkelig beskyttelse af fortroligheden i patentradgivningen medferer, at ridgiver-
ne tvinges til alene at radgive mundtligt om potentielle patentproblemer, idet skriftlig
vejledning og radgivning kan vaere sdeleggende for den innovative danske virksomheds
muligheder for at beskytte sine interesser i en patenttvist i et land, hvor der anvendes

discovery, tx U.S.A., Storbritannien, Australien, New Zealand osv.

Det geelder for bade de eksterne patentrddgivere og de i virksomheden ansatte patent-
radgivere, at nar der optracder et potentielt patentproblem, som kan underkastes disco-
very, sd kan der kun ydes mundtlig radgivning og vejledning til den innovative virksom-
hed.

Som folge af dansk erhvervs store cksportaktivitet er betydelige dele af innovationen i
Danmark rettet pa udenlandske markeder, og sivel U.S.A. som Storbritannien regnes
som vaesentlige markeder for dansk erhverv, Da disse markeder er langt storre end det
nationale danske marked, ber der i den danske lovgivning tages hensyn til virksomhe-
dernes faktiske stilling pa de udenlandske markeder, nir denne pivirkes af den nationa-

le lovgivning,

Patentforhold er typisk bide teknisk og juridisk komplicerede, og tekniske detaljer, som
virker sma bedemt i forhold il den danske virksomheds innovation, kan fi afgerende
indtlydelse p& den danske virksomheds mulighed for at veere til stede pa eksportmarke-
det. Der er sdledes i praksis behov for en detaljeret og praecis ridgivaing, ndr det pa-

tentmeessigt skal defineres, hvordan virksomheden ber agere i markedet.

Der findes millioner af eksisterende patenter, og inden for alle omrader med innovation
findes en rackke patenter. For de innovative virksomheders muligheder for at manevre-
re i markedet og muligheder for at styre egen innovation og virksomhedsudvikling er
det begraensende, at man i praksis tvinges til at undgé skriftlig redegorelse og dokumen-

tation.

Megen innovation strackker sig over flere dr, og den af innovationen afledte produktion

strackker sig over mange ar. Den til innovationen harende patentbeskyttelse kan strack-
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ke sig over 20 4r cller mere (f.eks. SPC-beskyttelse). Den manglende skriftlige doku-
mentation af potentielt problematiske patentforhold stiller de danske virksomheders
innovaterer, udviklingsafdelinger og ledelser i en ringe stilling, bide nar radgivningen
gives, samt nar der er gdet et par ar eller mere efter modtagelse af rddgivningen, og der

stadig skal tracffes de rette forretningsmassige dispositioner.

I praksis er der talrige eksempler pi, at der i danske virksomheder tratfes de forkerte
beslutninger, fordi man ikke liengere skarpt nok erindrer den ydede vejledning og rad-
givning. I bedste fald forer det til manglende udnyttelse af en markedsposition og der-
med svagere kounkurrencestilling. 1 andre tilfaelde forer det til patenttvist og potentiel

o

gsl selv om virksomheden har disponeret efter at re-

<

fortabelse af markedspositioner, o

spektere patenternc i markedet.

Hovedproblemet ved de utilstraekkelige bestemmelser om beskyttelse af fortrolighed i
forhold til patentradgivere er siledes ikke virksomhedernes dérligere stilling i konkrete
patenttvister, men derimod pavirkningen pa innovationen og virksomhedernes konkur-
rencestilling i alle de forhold, der ligger forend en eventuel patenttvist materialiserer

sig.

I forbindelse med de skeerpede konkurrencetorhold gennem det seneste drti har mange
lande sat fokus pa nedvendigheden at at skeerpe beskyttelsen af fortrolighed i forhold til
patentridgivere. En rackke lande, sdsom Storbritannien, Tyskland, Helland og Frankrig
har sikret sig bedre beskyttelse, ligesom der ogsd 1 Danmark er sket en vis forbedring

ved ikrafttraeden i december 2007 at den @endrede curopeeiske patentkonvention (EPK).

1 Sverige er gennemfort en omfattende udredning af forholdene (SOU 2007:27) om be-
skyttelse af fortrolighed i forhold til patentradgivere, og der liegges heri viegt pa, at en
utilstreekkelig beskyttelse af fortrolighed i Sverige indebexrer, at svenske og udenland-
ske virksomheder ikke konkurrerer pd lige vilkar pad det globale marked, og at der for
svenske virksomheder findes et steerkt incitament til ikke at anvende svenske patent-
radgivere, nir beskyttelsen af fortrolighed 1 radgivningen er pa laverc niveau i Sverige.
Itulge udredningen gor foreningen Svenskt Naringsliv opmeerksom pé, at forskelle 1 for-

trolighedsreglerne landene imellem er blandt de omstaendigheder, som kan pévirke en




virksomheds beslutning om at placere sine juridiske og immaterialretlige afdelinger
uden for Sverige (SOU 2007:27 side 175). Udredningen anferer, at disse udviklinger kan

have negativ samfundsgkonomisk pavirkning.

Sverige har valgt at g efter egentlig autorisation af patentridgivere kombineret med
beskyttelse af fortrolighed og vidneudelukkelse for patentradgivere pé linje med advo-
kater i den svenske retsplejelov og andre love. Ombkostningerne affodt af en autorisati-
onsordning har i Sverige fert til en yderligere analyse, Statskontorets rapport 2009:5.
Det forventes, at der 1 Sverige 1 fordret 2010 gennemtores lovgivning om autorisations-
ordningen med tilherende wndring af retsplejelov og andre love til beskyttelse af fortro-

ligheden i patentradgivning.

En sddan svensk lovgiviing kan pévirke konkurrenceforholdene mellem patentradgive-
re i Sverige og 1 Danmark og mellem virksomhedernes hindtering af innovation og den

potentielt tilherende vackst.

Endvidere medforer utilstrackkelig beskyttelse af fortroligheden i patentrddgivningen,
at danske virksomheder er ringere stillet end udenlandske konkurrenter i patenttvister i
lande, som anvender discovery, herunder navnlig 1 U.S.A. som er verdens storste afsat-
ningsmarked og et marked, hvor en vasentlig del af verdens patenttvister forleber, an-
tagelig fordi virksomheder tager patenttvisten der, hvor markedet virkelig er af betyd-

ning.

De nevnte forhold for danske virksomheder geelder ogsi helt tilsvarende for innovation

udfert ved de danske forskningsinstitutioner.

2 I hvilket omfang kan problemet dokumenteres?

Samtlige de firmaer, som er blevet kontaktet angacende vidnefritageisesdokumentationen har
berettet, at problemet er meget reelt, beslagleegger omfattende ressourcer og opiraeder neer-
mest dagligt. Der er séledes tale om el omfattende spild af ressourcer. Firmaerne finder det
ogsi uheldigt, at den nuvacrende situation indebaerer, at udenlandske radgivere, der nyder

vidnefritagelse, benyttes i arbejdet 1 stedet for danske radgivere.




Vi har fhet tilladelse til at videregive to konkrete eksempler, der kan illustrere problemerne.

En dansk IPR-radgivningsvirksomhed vurderede for nogen ér siden patenterbarheden af et
konkret projekt for en forskningsinstitution. Konklusionen af en nyhedsundersegelse og pa-
tenterbarhedsvurdering var, at opfindelsen var ny og formentlig havde opfindelseshaijde i
forhold til en verserende PCT-ansggning. Som supplerende radgivaing blev neevnt, at denne
PCT-ansegning kunne fare til dominerende patentrettigheder. Denne supplerende rédgiv-
ning blev kun givet mundtligt for ikke at stille forskningsinstitutionen ugunstigt, hvis det pa
et tidspunkt skulle komme til en konflikt om dette, og det blev pa et made mellem opfinderen
og to patentridgivere, hvor resultatet af nyhedsundersagelsen og patenterbarhedsvurderin-
gen blev droftet, udirykkeligt neevnt, at arsagen til, at rddgivningen kun blev givet mundtligt,

var pa grund af den manglende vidneudelukkelse al patentradgiverc.

1 forbindelse med senere licenstorhandlinger stillede potentielle licenstagere kritiske
sporgsmal pa grund af denne potentielt dominerende patentrettighed, og IPR-
radgivningsvirksomheden blev indkaldt til et mode med forskningsinstitutionens direktion til
dreftelse af spergsmél om radgiveransvar for mangelfuld ridgivning. Som falge af forklarin-
gen fra de to patentridgivere blev der ikke tagel yderligere skridt mod IPR-
ridgivningsvirksomheden. Ovenstiende eksempel illustrerer imidiertid, at den manglende
vidneudelukkelse stiller IPR-ridgivningsvirksomheden i et dilemma, og at veesentlig infor-
mation kan g& tabt internt i en organisation, nir denne information alene skal baseres pa

muncdtlig overlevering.

Den dansk funderede smykkeproducent Pandora Jewelry A/S har patentbeskyttelse pad et
seerligt smykke. Patentet er udstedt bl.a. i USA og Europa, hvor selskabet har betydelig succes
med smykket. Patentet giver siledes lebende anledning til konflikter med konkurrerende
smylkkeforhandlere og —producenter i USA, nar disse formodes at kraenke patentet. Det har
til dato fert til to amerikanske retssager om gyldighed og kreenkelse, Pandoras patenter ad-
ministreres fra hovedkontoret i Danmark via AWAPATENT A/S. Der har siledes vaeret og er
labende et behov for, at Pandora Jewelry A/S modiager radgivning fra den danske patent-
radgiver hos AWAPATENT A/S i forbindelse med de amerikanske konfliktsager. Det har vee-
ret vurderet som nedvendigt at hiindtere en betydelig maengde af denne ridgivning mundtligt

for ikke at risikere, at indholdet af radgivningen stiller Pandora Jewelry A/S darligere 1 USA.




Det betyder, at det lebende er nedvendigt at gentage ikke bare den mundtlige radgivning,
men ogsa de dele af den danske patentradgivers arbejde, som ikke findes pa skrift. Dette blev
i 2008 yderligere forveerret af et skift af den ansvarlige person hos Pandora Jewelry A/S, som
betad, at store dele af allerede udfert arbejde matte gentages med veesentlige omkostninger
for Pandora Jewelry A/S til folge samt ogsa fremadrettet usikkerhed for Pandora Jewelry
A/S.

3 I hvilket omfang vil det vaere relevant at indfore en lgsning, som ik-
ke indebaerer en absolut vidneudelukkelsesbestemmelse for patent-

ridgivere?

Undertegnede organisationer finder, at der bor indfores en lgsning, som sikrer, at dan-
ske patentradgivere og deres medarbejdere ikke kan tilpligtes at fremlagge dokumenter
eller at vidnefores mod deres klients interesser i forbindelse med en retssag. En sadan
vidreudelukkelse giende bade pé eksterne patentridgivere og pd i virksomheden ansat-
te ridgivere vil stille virksomheder her i landet i en sammenlignelig eller en gunstig po-
sition 1 forhold til udenlandske konkurrenter og vil bidrage til fastholdelse af innovation

og fastholdelse af det nodvendige radgivningsmilje for innovation her i landet.

[ U.S.A. har ansatte patentridgivere beskyttelse, men kun for den del af vejledningen af
firmaet, som angar patentradgivning i den aktuelle tvist, mens der ikke er beskyttelse

tor vejledning, som ma anses som forretningsridgivning.

Safremt det skulle vise sig uigennemforligt at gennemfare en lgsning alene i retsplejelo-
ven, vil det veere relevant at indfore bestemmelser om vidneundelukkelse og fortrolighed

i de danske encretslove og i lovene geeldende for universitetsforskning.

I den europiciske patentlov er indfert bestemmelser om fortrolighed for arbejde i for-
bindelse med europreiske patentansegninger. Radgivningen og vejledningen af danske
virksomheder i forbindelse med deres innovation omhandler mange andre geografiske
omrader end omriderne dakket af europeaisk patent. Del curopweiske patentsystem
fungerer endvidere parallelt med nationale patentsystemer. Den ubalance, der cksiste-

rer som felge af bestemmelserne 1 den europaciske patentlov og fravaeret at tilsvarende
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bestemmelser i de danske eneretslove eller 1 anden dansk lovgivning, er uhensigismacs-
sig og medferer, at patentrddgivere her i landet kun i ringe omfang kan tillade sig at

indlevere basisansegninger pd ny teknologi som danske patentansegninger.

4 Hvilken betydning vil bestemmelser om vidneudelukkelse for pa-
tentradgivere i dansk ret have i forhold til retssager, der fores ved

danske domstole?

I langt hovedparten af danske patentsager udmeldes syn og skon til belysning af sagens
patentjuridiske spergsmal, typisk kreenkelse og gyldighed. Der etableres oftest et kolle-
gium af skeonsmaend med forskellige kompetencer. Sadanne kollegier omfatter stan-
dardmeessigt patentradgivere. Syn- og skansmeaendene kan athjemles i forbindelse med
hovedforhandlingen. Denne afthjemling reguleres af de almindelige syn- og skensregler,
og en eventuel vidneudelukkelse af patentradgivere vil ikke pavirke syn- og skensinsti-

tuttets funktionsmade.

Nar det gaelder danske patentfogedforbudssager anvender parterne traditionelt cgne pa-
tentridgivere som ekspertvidner til belysning af sagens patenttekniske spergsmil. En
regel om vidneudelukkelse vil ikke have nogen praktisk betydning for dennec frem-
gangsmade, idet den beskyttede part ved at vidneindkalde egne patentridgivere giver

afkald pa en eventuel vidneudelukkelse.

Undertegnede organisationer er ikke bekendt med, at en part 1 danske patent-
fogedforbudssager cller almindelige patentsager har indkaldt og afhert modpartens pa-
tentradgivere som vidner om patenttekniske spergsmil. Vidneudelukkelse af danske pa-
tentradgivere vil derfor ud fra en umiddelbar vurdering neppe have nogen praktisk be-

tydning for patentsager, der fores ved danske domstole.




5 Hvordan afgranses kredsen af patentradgivere og er en autorisati-

onsordning i den forbindelse en relevant lesning?

Undertegnede organisationer anerkender, at retsplejens hovedregel er og fortsal ber
vaere, at alle som udgangspunkt har pligt til at vidne i en sag for herved at sikre sagens
materielt rigtige udfald. Samme hensyn samt hensynet til parternces retssikkerhed tilsi-
ger efter de undertegnede organisationers opfattelse, at en part bade forud for og i for-
bindelse med en retssag skal sikres adgang til rddgivning, der seetter parten i stand til at
forstd sin juridiske stilling og navigere i forhold til denne. I patentsager kraever dette i

Danmark oftest radgivning fra sivel advokater som patentradgivere.

Advokaters almindelige tavshedspligt indebeerer i kombination med vidneudelukkelse,
at sdvel klienten, modparten som den bredere offentlighed har ringe indsigt i en advo-
kats virksomhed. Denne manglende indsigt og kontrol balanceres navnlig af seerlige
krav til advokatens uddannelse samt af Advokatsamfundets disciplinare system, hvor

det offensivt pises, at de advokatetiske regler overholdes.

Til opnielse af advokatbestalling kraeves 1 almindelighed, at ansegeren har en dansk ju-
ridisk kandidatcksamen, 1 3 dr har arbejdet i praktisk juridisk virksomhed og i denne
forbindelse har opniet kendskab til behandling af retssager samt har gennemfort advo-
katuddannelsen og bestiet advokateksamen. Implicit 1 vddannelseskravene ligger, at

ansggeren behersker dansk pé et hgjt niveau.

Afgorelse 1 disciplinarsager traffes af Advokatneevnet, som har 21 medlemmer. Der er
tre dommere, udpeget af Hojesterets prasident; g offentlighcdsrepracsentanter, udpeget
af justitsministeren og 9 advokater. Nér naevnet afger en sag, deltager et lige antal of-
fentlighedsrepricsentanter og advokater samt en dommer. Advokaterne er séledes i

mindretal ved afgprelserne.

Undertegnede organisationer finder, at der mé stilles heje krav til kvalifikationerne og
uddannclsesniveauet for personkredsen, som gives seerlig beskytteise som patentradgi-
vere, De europaeiske patentagenter (European Patent Attorneys) er autoriserede til at

reprassentere over for den europaiske patentmyndighed (EPO), og EPO ferer en liste




over de personer, som cr autoriserede. For opndelse af autorisationen som europaisk
patentagent skal man som udgangspunkt have en lang videregdende naturvidenskabelig
uddannelse, typisk civilingenior, og derudover skal man bestd en felleseuropaisk ek-

samen i patentjuridiske forhold, kaldet EQE {European Qualifying Examination).

Inden EQE-eksamen skal kandidaten have arbejdet i mindst tre ar under vejledning af
en europeeisk patentagent, og uddannelsen, som farer op til cksamen, omfatter sadvan-
ligvis et 1V/2-arigt basisforlab i regi af DIFI (Dansk Institut for Immaterialretsuddannel-
se) med juridisk basiskursus og specialkurser i patentforhold og patenttvister. Derefter
fulger et knap 2-irigt specialistforleb 1 regi af CEIPI (Centre d’Etudes Internationales
de la Propriété Intellectuelle ved Strasbourgs universitet), der er den faclleseuropeeiske

institution, som varetager uddannelsen til curopxisk patentagent.

Bestdelsesprocenten ved EQE er meget lav, trods det intensive uddannelses- og oplae-
ringsforleb, som ligger inden atleggelsen af de 4 eksaminer, der skal bestds. EQE har
vaeret afviklet med virkning for danskere siden dr 1991, og i de fleste dr har bestielses-
procenten ligget under 10%, men efter dr 2001, hvor uddannelserne blev omlagt og in-
tensiveret som folge af en analyse udfert under Erhvervsministeriet, voksede bestiel-
sesprocenten til 27% 1 2004, og ved cksamen 1 2009 bestod 18% af de danske kandidater

{(set i europaeisk sammenhaeng cr dette paene tal).

Ligesom advokater har det, har de curopeeiske patentagenter ogsi fuld maederet ved for-
handiinger over for indsigelsesafdelingerne ved EPO samt fuld mederet ved Boards of

Appeal for EPO, samt ved Enlarged Board of Appeal.

I sager, hvor gyldigheden af et curopeeisk patent anfeegtes med indsigelse, tracfter
Boards of Appeal for EPO endelig afgurelse om gyldigheden af patentet med virkning
for samtlige de 36 europwiske medlemslande. En afgorelse fra Boards of Appeal om

ugyldiggarelse af det europeeiske patent kan ikke indbringes for nationale domstole.
I den helt overvejende del af sager for Boards of Appeal for EPO reprasenteres parterne

alene af europaiske patentagenter. 999 inter-partes sager om europriske patenters gyl-

dighed blev afgiort ved Boards of Appeal for EPO i 2008, hvilket er betydeligt flere end
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det samlede antal nationale patenttvister i 2008 om patenters gyldighed i samtlige de
36 medlemsstater. [ hovedparten af patenttvister om europeaeiske patenters gyldighed

repracsenteres parterne siledes af curopeeiske patentagenter og ikke af advokater.

De europaeiske patentagenter er underlagt et disciplinert system baseret pd en Code of
Conduet og Regulation on Discipline, som begge er vedtaget af foreningen af de europee-
iske patentagenter (epi) og af administrationsriidet for EPO, sammensat af reprasen-
tanter fra alle medlemslandene. Sager om disciplinerforhold rejses over for et discipli-
narrad i epi, som henviser cgentlige sager til et disciplineernaevn ved EPO, hvis afgarel-
se kan ankes til disciplinarankenazevnet. Blandt sanktionerne er frakendelse af autorisa-

tionen 1 enten hajst 6 mianeder cller pd ubestemt tid.

Disciplinernaevnet ved EPO er sammensat af tre juridisk kvalificerede mediemmer fra
EPO og to europeeiske patentagenter fra epi. Formanden skal veere et juridisk kvalifice-
ret medlem. Medlemmerne udpeges af EPO’s prassident. Disciplinserankenavnets med-
lemmer udpeges af administrationsridet for EPO og sammenswctningen er her ogsé tre
juridisk kvalificerede medlemmer fra EPO og to europaciske patentagenter fra epi med

formanden valgt blandt de juridisk kvalificerede medlemmer.

De eksisterende disciplinarorganer kan behandle forhold, som falder ind under den cu-
ropaiske patentkonvention EPK, men ikke forhold, som henherer under national lov-
givning. Der er siledes behov for supplerende bestemmelser om, at diseiplinerforhold i

henhold til dansk lovgivning kan behandles nationalt.

Der er ogsi behov for, at der i Danmark fares en liste over de europaeiske patentagenter,
som er omfattet af bestemmelserne om vidneudelukkelse for patentradgivere. Det fore-
slds, at Patent- og Varemarkestyrelsen pa basis af oplysningerne fra EPO’s liste om au-
toriserede europaiske patentagenter forer liste over de europweiske patentagenter, som
har virke 1 Danmark, korrigeret med afgerelser fra det danske disciplingerazevn om slet-

telse fra listen.

Undertegnede organisationer finder, at i hvert fald de autoriserede europeeiske patent-

agenter oplylder de enskelige hgje krav til kvalifikationerne og uddannelsesniveauet.

10




o

nKristensen
UDapsk FOréning for Industriens Patent- og Varemarkespecialister)

'FIR (Foreningen for Industriel Retsheslyitzise)

: )Eﬁne‘Schouboe
Patentagentforeningen




