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Hgring om de skriftlige vejledende udtalelser fra den kommende h&ndhavelsesen-
hed

Foreningen Industrial Retsbeskyttelse (FIR) har fglgende kommentarer til hgringen om de
skriftlige vejledende udtalelser fra den kommende handhaevelsesenhed hos PVS:

Af andet afsnit, fjerde linje fremgdr: "Det kan derfor ikke udelukkes, at domstolene vil kom-
me frem til et andet resultat end Hdndhaevelsesenden". Dette giver indtryk af, at det er mest
sandsynligt/at der er en formodning for at domstolene vil nd til samme. Da vurderingen imid-
lertid alene bygger pa kundens egne oplysninger, og da der ikke tages hgjde for uregistrere-
de rettigheder i vurderingen, bgr der efter FIR's opfattelse anvendes en mere neutral formu-

lering som f.eks. "er det muligt, at domstolene vil nd til et andet resultat”.

FIR finder, at det er vaesentligt, at lzeserne af brevet umiddelbart kan se, hvad grundlaget
for den vejledende udtalelse er, herunder hvilke forhold, der navnlig ikke inddrages i vurde-
ringen. Af andet afsnit fremgar, at "vores udtalelse alene er baseret pa de oplysninger, som
du har indgivet", af fjerde afsnit fremgdr, at "H&ndhaevelsesenheden [har] foretaget en un-
dersggelse”. Hvis PVS foretager en selvstandig sggning, bgr det fremgd, hvad grundlaget for
denne spgning har vearet, navnlig for sd vidt angdr den pdst8ede krankers ("Y's") rettighe-
der. I punkt 1A. og 1B. bgr det sdledes anfgres "Du har oplyst, at du har faelgende registrere-
de rettighed(er)", og sdfremt Handhaevelsesenheden tjekker dette, kan det efterfglges af,
"hvilket Hdndhaevelsesenheden har bekrzeftet ved en sggning den []". P samme m&de bgr
det anfgres om "Y's" rettigheder: "Du har oplyst, at Y har fgigende registrerede ret-
tighed(er)" , og séfremt Hdndhaevelsesenheden tjekker dette, kan det efterfglges af, "hvilket
Handhaevelsesenheden har bekraeftet ved en sggning den []". Det bgr efter FIR's opfattelse



tillige anfgres eksplicit, om Handhaevelsesenheden har foretaget selvstaendige sggninger ud
over bekraeftelse af de leverede oplysninger.

Da ansggninger om registrerbare rettigheder ogsa kan have betydning for kraenkelsesvurde-
ringen, f.eks. hvis den p8stdede kraenker har indgivet en varemarke-, patent- eller design-
ansggning, fer kunden har indgivet sin ansggning. Det bgr oplyses om der er foretaget sgg-
ning efter s8danne ansggninger, og hvilken betydning ansggningerne kan have for kraenkel-

sesvurderingen.

Det bgr fremgd af vurderingen, hvorledes piratkopierings-krankelse defineres, da dette vist
alene fremgar af forarbejderne til loven, men vil vaere af vaesentlig betydning for laeserne af

vurderingen.

Det bemeerkes, at egentlige "pirater" vel som oftest ikke ulejliger sig med at registrere ret-
tigheder og specielt ikke rettigheder, der er relevante i forhold til piratkopien. Hvis Hdndhae-
velsesenheden kun skal beskaeftige sig med egentlige piratsager, dvs. sager med et kriminelt
isleet, s8 vil det i mange tilfaelde vaere ungdvendigt at sgge efter s3danne rettigheder, men i
sa fald bgr der oplyses herom. Paradigmet kan give det fejlagtige indtryk, at Hindhaevelses-
afdelingen vil beskeeftige sig med at rddgive en part i en saedvanlig konflikt mellem to serigst
konkurrerende virksomheder.

PVS oplyser videre i udkastet:

"[Da den pastdede kranker ogsa er indehaver af en registreret rettighed, henviser Hdndhae-
velsesenheden til, at der kan nedleegges indsigelse mod - eller begzeres administrativ ophae-
velse af [Ys] registrerede rettighed hos den relevante myndighed.]"

Dette forhold geelder vel i lige omfang begge de impliceredes rettigheder, og teksten i [] fo-

reslds derfor enten slettet eller anfert i relation til bdde kundens og modpartens rettigheder.

I punkt C. anfgres "Selvom en rettighed ikke er registreret, kan rettigheden dog vaere be-
skyttet ved ibrugtagning (kun varemaerker og design)." Der bgr yderligere henvises til op-
havsret og beskyttelse efter markedsfgringsloven, som ligeledes er relevante rettigheder,

som opnar beskyttelse uden registrering (og ikke kan registreres).

I punkt 3A og B bgr det anfgres udtrykkeligt, at vurderingen kan veere en anden, sdfremt
uregistrerede ansggninger og rettigheder inddrages i vurderingen.



I punkt 3A ber der (ligesom i punkt 3B) i andet afsnit indledes med " Hdndhaevelsesenhedens

vurdering er alene vejledende."

I punkt 3A andet afsnit anfgres: "Du kan altid veelge at forfglge sagen civilretligt". Dette sy-
nes ikke hensigtsmaessigt, n8r Handhavelsesenheden er kommet frem til, at der ikke forelig-
ger en piratkopieringskrankelse uanset at der er en raekke relevante forhold, som Handhae-
velsesenheden ikke har taget i betragtning. Kunden bgr ngje overveje, og ikke "altid vaelge"

at anleegge retssag, for der er foretaget en fuldstaendig vurdering af sagen.

Af punkt 3B, andet afsnit fremgar: "Det betyder, at du kan valge at anmelde sagen til politi-
et." Det bgr kvalificeres, at dette kun bgr ske, hvis kunden - uanset Handhaevelsesenheden

vurdering - fortsat mener, at der foreligger et strafbart forhold.
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