Abstract: Sagsnr. 1/2020

Et af ADIPAs medlemmer blev indklaget for at have radgivet 4 forskellige
klienter inden for det samme tekniske omrade. Disciplinserudvalget fandt, at
medlemmet havde forbrudt sig mod ADIPAs etiske regler i forhold til arbejdet
for 2 af klienterne, idet medlemmet aktivt havde radgivet begge parter ved at
skrive og behandle en prioritetsskabende patentansggning for hver klient,
inden for samme snaevre tekniske omrade, inden for en periode p& 1-1% ar
(det vil sige et overlap hvor den fgrst indleverede ansggningen ikke har veeret
offentligt tilgeengelig), hvor den farste ansggning citeres som naermeste
modhold mod den anden ansggning. Medlemmet havde ikke bedt om accept
fra klienterne til at behandle den anden ansggning.

| forhold til de to gvrige klienter vurderede Disciplinserudvalget, at der var gaet
mere end 2 ar fra medlemmet aktivt havde radgivet én klient, til radgivning af
den neeste var begyndt, og at medlemmet derfor ikke havde forbrudt sig mod
ADIPAs etiske regler i disse forhold.

Disciplinaerudvalget bemaerker, at nar de Etiske retningslinjer foreskriver at
opna accept fra parterne, er det vaesentligt at begge parter aktivt bliver gjort
opmaerksomme pa situationen om den anden klient, for at kunne give accept
pa et oplyst grundlag. Det er endvidere abenlyst, at en skriftlig accept er den
bedste garanti for en rddgiver mod senere anklager om inhabilitet.

ADIPA indfgrte i 2014 et Disciplinaerudvalg og muligheder for at give
sanktioner, nar ADIPAs etiske regler overtreedes. | Sag nr. 1/2020 er
handlingerne, der har fart til brud pd de etiske regler, sket fgr 2014, og
Disciplinaerudvalget har derfor fundet, at det ikke er muligt at udmale nogen
sanktion.
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