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Hgringssvar til hgring over forslag til lov om sndring af retsplejeloven
(Vidneudelukkelse for patentradgivere mv.)

Vi henviser til e-mail fra Justitsministeriet fra den 15. december 2017 med
hgringsbrev angaende hgring over forslag til lov om aendring af retsplejeloven.

ADIPA har fglgende bemaerkninger til de foresldede regler om vidnebeskyttelse
for patentradgivere i udkastet til lovforslaget.

ADIPA (tidl. Patentagentforeningen) er foreningen for danske IP-radgivere i de
danske patentbureauer, herunder navnlig patentradgivere.

Til lovforslaget:

ADIPA foreslar fglgende tilfgjelse af ny § 1, nr. 6 efter nuvaerende § 1, nr. 5:

"1 § 170, stk. 2, 2. pkt., indszettes efter "en advokat”: "eller en
patentradgiver som naevnt i stk. 1”

Se narmere om dette forslag i vores kommentarer under overskrifterne 2.1 og
Til bemaerkningerne til lovforslagets bestemmelser nr. 4 og 5 nedenfor. Her
foreslas desuden en tydeliggarelse af bemaerkningerne til nuvaerende § 1, nr.
5.

Nummereringen af § 1, nr. 6 til 9 b@gr desuden opdateres tilsvarende
indsaettelsen af nyt nr. 6.

Til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget:

2.1:

ADIPA hilser i hgj grad de foresldede sendringer af retsplejelovens § 170, stk. 1
og 2 (forslagets § 1, nr. 4 og 5) angdende indfgrelse af vidnebeskyttelse for
EPA’ere velkommen.

Tidligere Patentagentforeningen
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ADIPAs medlemmer oplever, at der for mange danske virksomheder er et stort
behov for den foresldede lovaendring, og overordnet udtrykker ADIPA derfor
stor tilfredshed med udkastet til lovforslaget.

ADIPA har dog betaenkeligheder pa et enkelt punkt, nemlig den manglende
tilfgjelse af EPA’ere til § 170, stk. 2, 2. pkt. samt andet og tredje afsnit i
bemaerkningerne pa lovforslagets side 28. Se naermere nedenfor under
Bemaerkninger til lovforslagets bestemmelser nr. 4 og 5.

2.1.1.1;
ADIPA kan bekreefte rigtigheden af bemaerkningerne i 2.1.1.1.

ADIPA kan saledes tilslutte sig, at danske virksomheder i dag risikerer, at
radgivning fra deres danske patentradgivere vil blive fremlagt i en retssag i
navnlig USA. Dette har vaesentlig betydning for virksomhedernes mulighed for
at kommunikere frit med danske patentradgivere. At virksomhederne ikke kan
modtage klare juridiske vurderinger og rad fra deres patentradgivere, betyder,
at virksomhederne star darligere i konkurrencen med de udenlandske
virksomheder. Hvis en dansk virksomhed eksempelvis risikerer at kraenke et
amerikansk patent, kan det have afggrende betydning for virksomheden, at
virksomheden bliver gjort tydeligt bekendt med dette. Som situationen er i
dag, kan det imidlertid vaere risikabelt for en dansk virksomhed at modtage
sadanne vurderinger og rad fra en dansk patentagent pga. den beskrevne
risiko for, at disse vil blive fremlagt i en amerikansk retssag.

Det bemaerkes, at patentradgivere i Danmark ofte for danske virksomheder
udfgrer vurdering af gyldighed og risiko for kraenkelse af bade egne og
konkurrenters patenter, herunder amerikanske patenter. Danske
virksomheder star derfor i dag ogsad — og i seerdeleshed — pa dette punkt
dérligere ved retstvister i navnlig USA end udenlandske virksomheder, idet der
er risiko for, at danske patentradgiveres kreenkelsesvurderinger vil blive
fremlagt i retten i en amerikansk retssag om patentkraenkelse.

En stor del af danske patentradgiveres radgivning om fglsomme spgrgsmal,
herunder om gyldighed og kraenkelse af patenter, udfgres i praksis mundtligt i
dag netop for at mindske risikoen for fremlaeggelse af radgivningen i
amerikanske retssager. Dette har veesentlige ulemper for virksomhederne, da
radgivningen saledes ikke dokumenteres, og der derfor bl.a. er risiko for
misforstaelser og forglemmelser.

2.1.1.2:

ADIPA kan bekraefte, at den manglende vidneudelukkelse for patentradgivere i
dansk ret har betydning for danske virksomheders valg af patentradgiver.

2.1.1.3:
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ADIPA kan bekrzaefte rigtigheden af bemeerkningerne i 2.1.1.3.

ADIPA foreslar dog, at det tydeligg@res, at den europaeiske patentkonventions
artikel 134 og regel 153 alene angar EPA’ere. Udtrykket ”professional
representatives” omfatter i denne sammenhaeng saledes kun EPA’ere, se
konventionens artikel 134 og saerligt artikel 134(8).

ADIPA kan desuden tilfgje, at det blandt patenteksperter er almindeligt
anerkendt, at der i forhold til retssikkerheden i USA for europaeiske
virksomheder er behov for national lovgivning om vidnebeskyttelse i de
kontraherende stater til EPC. Se fx Derk Visser, The Annotated European
Patent Convention, updated till 15-11-2017, kommentarer til konventionens
regel 153(1), side 713, hvor de kontraherende stater kraftigt opfordres til at
indfgre vidnebeskyttelse for europaeiske patentagenter i national lovgivning
("EPC contracting states are therefore strongly advised to include the privilege
in their national civil laws").

2.1.1.3;
ADIPA kan bekraefte rigtigheden af bemaerkningerne i 2.1.3.1.

Det foreslds dog, at det her tydeligggres, at der i medfer af EPIs Regulation on
Discipline for Professional Representatives, artikel 2, gaelder en generel
tavshedspligt for EPA'ere, jf. ogsa henvisningen i 2.1.3.1 til den europaeiske
patentkonventions artikel 134a og til regel 153 i 2.1.1.3. Overtraedelse af
artikel 2 i Regulation on Discipline kan, jf. artikel 4, sanktioneres med advarsel,
reprimande, bgde samt udelukkelse eller slettelse fra EPOs liste over
europaiske patentagenter; for sidstnaevnte altsa fratagelse af den europaeiske
autorisation.

2.1.2.2;

Side 10, f@rste afsnit er en I@srevet seetning, som foreslas slettet eller aendret.

Til bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 4 og 5:

ADIPA mener med henvisning til ADIPAs kommentarer ovenfor, at det ma vaere
et hovedformal med lovforslaget at sikre, at danske virksomheder frit kan
modtage vurderinger og rad fra deres danske patentradgivere uden at risikere,
at sddanne vurderinger og rad kan fremlaegges i en retssag, herunder en
retssag i USA.

ADIPA er imidlertid betzenkelig ved, om den manglende tilfgjelse af EPA’ere i §

170, stk. 2, 2. pkt samt andet og tredje afsnit i bemaerkningerne pa side 28 kan
medfgre for stor usikkerhed i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt de
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amerikanske domstole kan ventes at acceptere vidnebeskyttelsen for EPA'ere
pa baggrund af de med lovforslaget foreslaede andringer af § 170, stk. 1 og 2.

Med den nuvaerende udformning af lovforslaget er ADIPA saledes bekymret
for, om lovforslaget vil medfgre den gnskede sikkerhed, og dermed for, om
danske virksomheder pa trods af de a&ndrede regler fortsat vil se sig ngdsaget
til at undlade frit at modtage vurderinger og rad fra danske patentradgivere.

I andet afsnit pa lovforslagets s. 28 forudsaettes det saledes, at retten i videre
omfang end for de gvrige persongrupper i § 170, stk. 2, 1. pkt. vil kunne
paleegge en EPA at afgive vidneforklaring. Dette begrundes med, at der for
EPA'ere ikke er fastsat regler, der paleegger disse en generel tavshedspligt.

Jf. oven under 2.1.1.3, geelder der imidlertid en generel tavshedspligt for
EPA'ere.

ADIPA foreslar derfor, at bemaerkningen i andet afsnit pa lovforslagets s. 28
om, at retten i videre omfang end for de gvrige persongrupperi § 170, stk. 2,
1. pkt. vil kunne palaegge en EPA at afgive vidneforklaring, slettes fra
lovforslaget.

Hvis denne foresldaede andring af andet afsnit pa side 28 i lovforslaget ikke kan
gennemfgres, foreslar ADIPA, at det i dette afsnit i stedet tydeligggres, at det
forudseettes, at for forhold, der KAN anses for at have karakter af sensitive
forretningsmaessige oplysninger for klienten, vil retten IKKE i medfegr af § 170,
stk. 2, 1. pkt., i videre omfang end for de gvrige persongrupper kunne palegge
en EPA at afgive vidneforklaring.

I tredje afsnit pa lovforslagets s. 28 gores det klart, at en EPA ikke vil vaere
omfattet af § 170, stk. 2, 2. pkt. Det forudsaettes imidlertid, at muligheden for
at paleegge en EPA at afgive vidneforklaring i medfer af § 170, stk. 2, 1. pkt.,
kun helt undtagelsesvis vil kunne anvendes i de tilfeelde, hvor det drejer sig om
oplysninger, som EPA’en har faet kendskab til som led i EPA’ens bistaelse af en
klient i anledning af en retssag, som klienten er part .

ADIPA foreslar, jf. ovenfor, at EPA’ere medtages pa linje med advokateri §
170, stk. 2, 2. pkt.

Tredje afsnit pa side 28 bagr desuden aendres tilsvarende.

Vidnebeskyttelsen for EPA’ere i medfer af § 170, stk. 2, 2. pkt. ber saledes,
svarende til for stk. 1, ikke veere mindre omfattende for EPA’en end for
advokaten.

| retssager om patenter ved de danske domstole modtager sagens parter, som
det ogsa fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, som oftest radgivning om
sagen fra en patentradgiver. Ofte modtager klienten endvidere sadan
radgivning fra patentradgiveren, allerede fgr en advokat bliver involveret i
sagen. | begge tilfaelde og navnlig det sidstnaevnte frygter ADIPA, at den
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radgivning, som klienten modtager fra EPA’en, ikke altid vil veere omfattet af
vidnebeskyttelsen.

I den sammenhaeng er det endvidere vigtigt at ggre opmaerksom pa, at EPA’ere
(med det sakaldte litigation certificate) kan repraesentere klienter ved den
kommende faelles patentdomstol helt uden en advokat. Palaeg om afgivelse af
vidneforklaring bgr derfor under ingen omstaendigheder kunne udstraekkes til
at geelde for, hvad en EPA som repraesentant for en klient har erfaretien
retssag for den feelles patentdomstol.

Hvis disse foresldede sendringer af § 170, stk. 2, 2. pkt. samt tredje afsnit pa
lovforslagets side 28 ikke kan gennemfgres, foreslar ADIPA, at det i tredje
afsnit pa side 28 i stedet tydeliggpres, at det forudseettes, at hvor det drejer sig
om oplysninger, som EPA’en har faet kendskab til som led i EPA’ens bistdelse
af en klient i anledning af en retssag, som klienten er part i, vil retten IKKE i
medfgr af § 170, stk. 2, 1. pkt. kunne palaegge EPA’en at afgive vidneforklaring
for forhold, der kan anses for at have karakter af sensitive forretningsmaessige
oplysninger for klienten.

ADIPA tilslutter siq FIRs hgringssvar

Foreningen Industriel retsbeskyttelse (FIR) indleverer ogsa et h@ringssvar til
det foreliggende udkast til lovforslag.

ADIPA kan i det hele tilslutte sig kommentarerne i FIRs hgringssvar, og saerligt
at det vil veere hensigtsmaessigt, hvis det blev praciseret i lovforslaget, at
editionspligten i civile sager (§ 298 og § 299) ikke omfatter skriftlige
meddelelser eller lignende, som hidrgrer fra en person, der efter reglerne i §
170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne i sagen.

P3 foreningens vegne,

Mikkel Roed Trier
Formand
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