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Horingssvar om henlaeggelse af
befgjelser til en seerlig enhed om
handhavelse og piratkopiering i
Patent- og Varemerkestyrelsen

25-10-2016

Sg- og Handelsretten ved retspresident Henrik Rothe har i dag svaret Patent
og Varemerkestyrelsen folgende:

I brev af 5. oktober 2016 har Patent- og Varmerkestyrelsen anmodet om en
udtalelse vedrorende udkast til bekendtgorelse om henleggelse af opgaver til
en serlig enhed om héndhevelse og piratkopiering i Patent- og
Varemerkestyrelsen.

Udkastet giver So- og Handelsretten anledning til folgende bemaerkninger:

Bestemmelsen om adskillelse af enheden fra de ovrige enheder i styrelsen,
som udsteder rettigheder, mi antages at veere nodvendiggjort af de regler,
som er indeholdt i udkastet til bekendtgorelsen § 4. Bestemmelsen synes
saledes ikke at veere til hinder for, at der er sammenfald i den personkreds,
der beskeftiger sig med udstedelse af rettigheder og provelse af indsigelser
mod registrering af rettigheder og personer, der yder vejledning til
forbrugere og smi og mellemstore virksomheder, om hvorvidt en rettighed
er krenket. Hvis denne opfattelse er rigtig, kan der saledes ske meget
uheldig sammenblanding af myndighedsudovelse og vejledning, som isin
yderste konsekvens kan betyde, at den person, som har registreret et patent,
et varemearke, en brugsmodel eller en designrettighed, kan komme til at
vejlede en person eller virksomhed, som soger vejledning om, hvorvidt den
nu registrerede rettighed er i strid med tidligere registrerede rettigheder og
uregistrerede rettigheder eller om indsigelser vedrerende ugyldighed af
andre grunde.

Af retssikkerhedsmessige grunde ville det derfor vare meget onskeligt at fa
praeciseret, at deni § 1, stk. 2 nevnte adskillelse ikke alene er af
regnskabsmessig og budgetmassig karakter, men tillige omfatter en
regulering af, at der ikke m4 veere personsammenfald mellem de af handhee-
velsesenhedens medarbejdere, som beskeftiger sig med vejledning og
styrelsens gvrige medarbejdere.

1 udkastets § 5 forsoges der indfort en definition af begrebet piratkopiering.
Den definition der opstilles, omfatter tilsyneladende béde registrerede og
ikke registrerede rettigheder, men nar bestemmelsen sammenholdes med §
3, stk. 3 i udkastet, synes det at kunne udledes, at der alene kan vejledes om
registrerede rettigheder og dette uagtet, at ikke registrerede men beskyttede
rettigheder, har et ikke ubetydeligt omfang og en ikke ubetydelig pkonomisk
betydning. Hertil kommer, at mange af de krenkelsessager, der behandles i
So- og Handelsretten som forbudssager eller civile sager, ikke alene
paberibes krenkelse af registrerede varemarke- og designrettigheder eller
patenter, men at der ogsd piberabes overtraedelse af ophavsretsloven,
ligesom det meget ofte gores gzldende, at der forligger en overtraedelse af
markedsforingsloven.

En vejledning som ikke omfatter alle de geeldende juridiske regler, som kan
beskytte en rettighed, m& betegnes som ufuldstendig og indeberer en ikke
ubetydelig risiko for, at der i forbindelse med vejledning sker vildledning i
stedet for egentlig vejledning. Det vil saledes relativt ofte kunne forekomme,
at der i en konkret sag er tale om en krenkelse af en ophavsret eller en
overtredelse af markedsforingsloven, uden at der samtidig foreligger en
kreenkelse af en registreret rettighed. Hvis vejledningen i sddanne situationer
munder ud i, at der ikke bor foretages videre, er den direkte skadelig for den,
der soger vejledning.

Patent- og Varemearkestyrelsens medarbejdere har ikke og skal vel heller
ikke have sagkundskab p& ophavsretslovens og markedsforingslovens
omréader, og det er derfor svaert umiddelbart at se, hvorledes denne uheldige
afgraensning af vejledningen kan imodegis.
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Styrelsens medarbejdere har heller iklke nogen dybere indsigt i
retsplejemeassige spergsmél og vil derfor naeppe i medfor at § 3, stk. 2 kunne
vejlede om, hvorvidt en mulig kraenkelse bor forfolges gennem
bevissikringen, nedleeggelse af forbud eller anleggelse af en civil retssag og
da slet ikke om, ved hvilken instans en sfidan sag skal anlegges, selvom det
er hovedreglen, at So- og Handelsretten behandler disse sager.

En vejledning om handlemuligheder bor selvsagt ogséa inddrage de
omkostningsmessige konsekvenser for den, der soger vejledning og det
forekommer tvivlsomt, om Patent- og Varemearkestyrelsens medarbejdere
har den fornedne indsigt i reglerne om retshjaelpsforsikring af erhvervs-
virksomheder og forbrugere og retsplejelovens omkostningsregler til at
kunne give kvalificeret rddgivning om dette aspekt af en mulig kreenkelse.

Det anforesi § 3 stk. 4, at enheden ikke vejleder i sager, som er indbragt for
domstolene. Enheden har ikke og kan heller ikke fa adgang til domstolenes
journalsystem og domstolene mé efter de geeldende regler i retsplejeloven
ikke besvare henvendelser fra styrelsen herom. Safremt en kunde, der soger
vejledning i styrelsens sarlige enhed fortier, at der verserer en sag ved dom-
stolene, vil styrelsen séledes ikke kunne undgd at komme til at afgive
skriftlige vejledninger i strid med bekendtgerelsens regler.

For at sikre at vejledningen ikke tilleegges unedig veegt af den, der modtager
en skriftlig vejledning, bor det af alle skriftlige vejledninger fremga, at
styrelsens udtalelser ikke har nogen form for bindene virkning for
domstolene.

Med venlig hilsen

Henrik Rothe

« Tilbage
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