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Hering vedrgrende foresldede @ndringer i regler 51ter og 76bis i det 13. maj 2012
internationale patentsystem (PCT Regulations) omkring tvungen besvarelse

af henholdsvis en negativ "written opinion” og negativ praliminzer

provningsrapport fra den internationale sggemyndighed

Vi henviser til Styrelsens mail af 30. april 2013 og kan oplyse, at ADIPA stgtter en
mest muligt effektiv patenteringsproces.

Behandlingen ved den internationale myndighed bgr ikke miste sin status som et
forelpbigt og ikke-bindende behandlingstrin. Vi har dog ikke noget principielt
imod, at patentansgger i tilfeelde af enten en negativ "written opinion” eller en
negativ praeliminzr prgvningsrapport fra den internationale sggemyndighed
forpligtes til at tage hensyn hertil ved overgang til national eller regional fase. Ved
EPO er ansgger som bekendt allerede i dag underlagt en sddan forpligtelse.

Vi anser det imidlertid for meget vigtigt, at der i PCT-reglerne stipuleres en frist for
en sidan besvarelse.

I denne forbindelse bgr der tages hensyn til, at en reekke ansggere fgrst kort fgr 30
maneders fristen beslutter sig for at viderefgre ansggningen (maske i mange
lande), og som derefter kan impdese krav om besvarelser i lige sa mange lande.
Derudover er der i en raekke lande udskudt behandling, og det kan vel ikke vaere
rimeligt, at man i sddanne lande allerede ved indgang til national fase skal
pabegynde en behandling, som jo netop er udskudt. Et forsléag kunne vere, at
fristen ikke mé vaere under 6 maneder fra national/regional viderefgrelse, men at
de enkelte nationale myndigheder kan fastlaegge en leengere frist.

I gvrigt kan det i visse tilfaelde vaere vanskeligt at "besvare” ISR/WO/IPRP, hvis
man er usikker pd, om den aktuelle nationale patentmyndighed ville rejse de
samme indvendinger som i PCT-fasen. Faktisk har EPO som ISA i visse tilfeelde den
(u)skik at henvise til EPC-bestemmelser, hvilket selvfglgelig gar det lettere at
svare, nir EPO er designated/elected office, men ikke er en fordel i forhold til
andre designated/elected offices.

Det fremgér endvidere af forslaget, at der kan ("may”) palaegges en sanktion,
safremt der ikke fremsendes en besvarelse . Hvis bestemmelsen skal have nogen
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veere en sanktion ved manglende besvarelse inden for
for tilbagetaget.
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