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Hgring vedrgrende ny bekendtggrelse om patenter og supplerende 6. december 2012
beskyttelsescertifikater :

Vi henviser til Styrelsens brev af 14. november 2012 og kan oplyse, at ADIPA hilser
det velkomment, at bekendtggrelsen generelt er blevet moderniseret, forenklet og
opdateret.

I den forbindelse vil vi gerne anerkende Styrelsens lydhgrhed vedrgrende
foreningens forslag til zendret procedure vedrgrende indsigelse og administrativ
omprgvning, siledes som det er kommet til udtryk gennem de zendrede § 48-54 og
§ 58-59. Det synes dog ikke klart, hvornar en afggrelse om at opretholde et patent i
aendret form er blevet endelig, jf. § 53, stk. 2 og § 59, stk. 2, og Styrelsen opfordres
til at tydeliggore denne frist.

Hvad angar de zndrede SPC-bestemmelser hilser foreningen det velkomment, at
betingelsen om, at ansgger ikke mé ndre pé det ansggte produkt efter indlevering
af ansggningen, er fjernet, jf. ny § 72.

Vi er dog ikke enige i, at det ikke skal veere muligt at zendre
markedsfaringstilladelsen, jf. ogsa § 72.

Hvis man @ndrer produktet, kan man blive ngdt til at zendre
markedsfgringstilladelsen for at kunne angive den fgrste markedsfgringstilladelse
for produktet, hvilket jo ogsé er et krav i Artikel 3 i forordning 469/2009 og
1610/96. Baggrunden for, at det ikke skal veaere muligt at eendre
markedsfaringstilladelsen, er ifglge Styrelsens notat, at det ikke skal vaere muligt at
omgé 6 ménedersfristen for at ansgge om supplerende beskyttelsescertifikat.
Denne bekymring synes dog ubegrundet, idet fristen pa seks méneder ifglge Art. 7 i
forordningerne stadig skal overholdes. Det vil sige, at fristen er 6 maneder fra
patentudstedelse eller den fgrste markedsfgringstilladelse for produktet, hvad
end produktet er. I lyset af, at praksis for fortolkning af bdde Artikel 3a) og 3b) har
endret sig med C322/10, kan det tenkes ngdvendigt at zendre
produktbeskrivelser i verserende ansggninger, og som fglge deraf kan det blive
ngdvendigt at 2endre angivelse af den fgrste markedsfgringstilladelse for-et sddant
andret produkt.
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Vi opfordrer derfor Styrelsen til ogsa at tillade sendring af
markedsfgringstilladelsen.

Hvad angér de endrede sprogregler, § 6 og § 103 samt kommentarerne til § 6, er
foreningen enig i, at det er tilstraekkeligt, at Styrelsen kan modtage og behandle
ansggninger pa dansk og engelsk. Imidlertid synes det ikke klart at fremga af §
103, hvorndr parterne skal vaere enige om engelsk som behandlingssprog. Kan
man indlevere en indsigelse eller en anmodning om administrativ omprgvning pa
engelsk med anmodning om, at behandlingssproget bliver engelsk og sa afvente en
afggrelse herom fra Patent- og Varemarkestyrelsen, eller vil
indsigelsen/anmodningen blive erkleeret ugyldig, fordi parterne endnu ikke er
blevet "enige”?

Endvidere er der uklarhed om, i hvilke sager Patent- og Varemarkestyrelsen kan
beslutte, at sagsbehandlingen skal forega pé& dansk - geelder dette kun for sager,
hvor der er flere parter eller ogsa for behandlingen af en patentansggning, hvor
ansgger har anmodet om engelsk som behandlingssprog?

For at tydeligggre sprogreglerne foreslar vi, at § 103, stk. 1 og stk. 2 sammenfattes
pa en made, der gar det tydeligt, at sdvel patentansggninger som andre
dokumenter, sdsom indsigelser og anmodninger om administrativ omprgvning,
kan indleveres pa dansk eller engelsk. Hvis den anden part i en sag om indsigelse
eller administrativ omprgvning ikke kan acceptere, at behandlingen foregér pa
engelsk, m3 indsigelsen/anmodningen stadig anses for rettidig/gyldig, og der bgr
gives en frist til eventuel oversattelse af dokumenter til dansk.

Med venlig hilsen
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