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Heringssvar - Lovforsiag om PVS' etablering af en hdndhaeveisesenhed m.v.

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse (FIR) har modtaget dette lovforsiag i hgring: med hg-

ringsfrist 29. oktober 2014.

overordnede synspunkter

FIR kan stgtte forslagene ang&endé endring af reglerne om publiceringsgebyr og
forenklingen af reglerne om validering af europaeiske patenter.

FIR kan endvidere stotte, at PVS saettes i stand til at bistd S@IK med oplysninger
til brug for straffesager inden for IPR-omrddet, eller i gvrigt bistd andre offentlige
myndigheder med oplysninger inden for PVS' kompetenceomrdde.

FIR hilser det endelig velkomment, hvis PVS i videre omfang bliver i stand til, p8 et
generelt plan, at vejlede offentligheden og individuelle virksomheder om forhold ]
IPR-omridet.

Derimod advarer FIR kraftigt imod forslaget om indfgrelse:af en adgang til, at PVS
kan r@dgive private om konkrete kraenkelses- og gyldighedsspgrgsmal; i relation til
konkrete rettigheder.

Det er ifglge udkastet til lovbestemmelser, og ifgige udkastet: til bemaerkninger,
helt uklart, hvorvidt den naevnte rddgivningsadgang skal vaere begraenset til tilfeel
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de af "piratkopiering”, og hvordan dette begreb i s8 fald skal fortolkes; uanset om
en sddan begraensning: skal vaere gaeldende er det imidlertid FIR's opfattelse, at
der er afggrende grunde til, at der ikke ber indfores en sddan.adgang.

raddgivning om konkrete kraenkelses- og gyldighedsspgrgsmal
Afgraensning til sager om "piratkopiering"?

Det fremgar af udkastet til lovbemaerkninger, at motivationen for lovforsiaget er
styrkelse af bekampelsen af "piratkopiering”. Derimod fremg8r det hverken af ud-
kastet til lovbestemmelser eller udkastet til lovbemaerkninger, om PVS' adgang til
rddgive private om konkrete krankelses- og gyldighedsspgrgsmal er begraenset til
sager om "piratkopiering".

Det er FIR's opfattelse, at det er afggrende vigtigt, at dette klarggres i lovforsla-
get.

Det er dog ogsd FIR's opfattelse, at selv hvis forslaget skal opfattes som begraen-
set til sager om "piratkopiering”, er adgangen til rddgivning af private om konkrete
sager problematisk, af de grunde som generelt anfgres nedenfor.

Egnetheden af begrebet "piratkopiering" som afgraensningskriterium

FIR bemaerker, at begrebet "piratkopiering”, der ofte anvendes som slagord, ikke
har nogen alment fastlagt betydning, i hvert fald ikke uden for design- og .ophavs-
rettens omrdde; hvor der pd EU+niveau findes definitioner heraf til brug. i visse
sammenhange. Det er uklart, om lovforslaget bygger pd disse definitioner. Lov-
forslaget omfatter i gvrigt ikke ophavsret. Det er endvidere kilart, at der.pd: patent-
, brugsmodel- og varemaerkerettens omrdde: ikke eksisterer en alment: accepteret
definition af "piratkopiering”, ligesom begrebet heller ikke slagordsmaessigt almin-
deligvis anvendes pd disse omrdder. Inden for varemaerkerettens omrdde kendes
begrebet "varemaerkeforfalskede varer”.
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FIR er derfor af den opfattelse, at "piratkopiering” ikke uden en nzermere definition
er-et egnet begreb til afgransning af PVS' formelle kompetencer. ifelge udkastet tit
lovforslag, s8fremt det er hensigten, at kompetencen skal vaere afgraenset dertil.

FIR's hovedbetaenkeligheder

FIR's hovedbetaenkeligheder i forbindelse med den pdtaenkte adgang for PVS til at
rddgive private om konkrete kraenkelses- og ugyldighedsspargsm8l er i korthed
folgende:

- Spergsmél om habilitet

- Udtalelsernes tilsyneladende status over for tredjemand

- Adgang til kontradiktion for den involverede modpart

- Adgangen til aktindsigt

- Muligheden for fremlaeggelse af PVS-udtalelser i retssager, inkl. sager
om bevissikring

- Mulighederne for kundens brug eller misbrug af PVS-udtalelser

- Sporgsmalet om PVS' kompetence inden for kreenkelsesbedgammelse

- Kvaliteten i den tilbudte rddgivning, herunder i lyset af den til rédighed
varende tid

- Muligheden for vidnefgrsel af PVS-medarbejdere under retssager

- Ansvar for fejlagtig eller mangelfuld r8dgivning

Disse betsenkeligheder behandles i afsnittene nedenfor. Derefter omtales et tidlige-
re forlab i 1994-1995, hvor det daveerende Patentdirektorat indfarte en noget til-
svarende ordning, hvilket efter draftelse med bl.a. Dansk Industri, Hdndvaerksrd-
det, Advokatrddet, FIR og ADIPA blev bragt til ophar.
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habilitet

Nér-en myndighed pd samme m3de som en sadvanlig partsreprasentant yder en
part rdgivning i en konkret sag og denne sag senere skal behandies og-afggres af
den’ pigaeldende myndighed; m& myndigheden anses for inhabil, hvis- myndighe-
dens rddgivning gér ud over genere! vejledning.

Seerligt hvor en myndighed mod betaling yder en klient professionel rddgivning i
en konkret sag pd samme mdde som en privat rddgiver; er der en generel risiko
for, at myndigheden under efterfolgende myndighedsbehandling af samme sag vil
kunne identificere sig med klientens saerlige interesser i en sddan grad, at myndig-
heden ved afggrelsen ikke i tilstraekkeligt omfang tilgodeser andre private eller of-
fentlige interesser. Det forhold, at mangelfuld eller fejlagtig rddgivning kan veere
forbundet med erstatningsansvar, understreger denne risiko. 1 sddanne tilfeelde fo-
religger der normalt myndighedsinhabilitet.

Selv om de almindelige regler om myndighedshabilitet viger i tilfaelde af udtrykke-
lig lovhjemmel, m& det anses for stodende, hvis man gennem den p3tankte lov-
givning vil saette sig ud over, hvad der vil fglge af almindelige forvaltningsretlige
grundprincipper.

I den nedenfor omtaite ombudsmandsredeggrelse fra 1995 udtaltes, at Ombuds-
manden var tilbgjelig til at mene, at PVS’ ydelse af service, som indebar afgivelse
af egentlige vurderinger-om kraenkelse: eller opfyldelse af registrerbarhedsbetingel-
ser, manglede kiar lovhjemmel, og-at den som fgige deraf var sket i strid-med:reg+
lerne om myndighedshabilitet. Ombudsmanden sggte dog ikke spsrgsmilet ende-
ligt- afklaret, fordi PVS valgte at aendre sin praksis p3 baggrund af den kritik, som
fra flere sider var blevet fremfart imod: Patentdirektoratets Erhvervsservice.

Et sarligt aspekt er, at det m8 formodes, at PVS' udfaerdigelse af en vurdering for
en kunde om kraenkelse eller gyldighed af en konkret rettighed under alle



- ]

AIPPI
DANMARK:

O
FIR
Foreningen Indusiriel

Reisbeskyiteise

omstzendigheder vil ggre PVS: inhabil i tilfeelde af en efterfolgende indsigelse eller
tredjemandsbegaering om administrativ. omprgvning angdende rettens gyldighed.
Det er sdledes klart; at et advokatfirma ville vaere inhabilt under tilsvarende om-
staendigheder. Det indebaerer, at administrativ omprgvning i praksis vil veere ude-
lukket; i tilfeelde hvor PVS har afgivet en udtalelse til en kunde angdende den pa-
gaeldende rettighed. Herved bliver tredjemand frataget et retsmiddel, der ellers
ville have vaeret til hans radighed.

Udtaleisernes tilsyneladende status over for tredjemand

Uanset den formelle status af rddgivende udtalelser til private angdende konkrete
kraenkelses- eller ugyldighedsspargsmal, md det antages, at sddanne udtalelser,
fordi de hidrgrer fra en offentlig myndighed, vil have et "officigst" praeg og fremsta
som en serligt kvalificeret stillingtagen med en hgj grad af sikkerhed for den fore-
tagne vurdering.

Dette vil vaere vildledende, al den stund, at der, bdde pd grund af de kompeten-
cemaessige begransninger (se nedenfor) og pd grund af de begraensninger, der
ligger i, hvad der kan udferes inden for et honorar pd 1.500 kr., i mange tilfaelde
ikke kan blive tale om en tilbundsgdende eller bare nogenlunde daekkende under-
sggelse og analyse. Hertil kommer, at der vil vaere materiale af betydelig relevans,
som PVS: ikke har umiddelbar adgang til, og derfor ikke vil- kunne. tage i betragt-
ning. Dette kan f.eks. ggre sig geeldende, ndr der foreligger spgrgsmal, som ngd-
vendigggr stillingtagen til ibrugtagning og indarbejdelse af varemaerker; passivitet
over for kraenkelse, eller vurdering af patenters beskyttelsesomfang i lyset af den
omkringliggende teknik.

kontradiktion.

I det omfang, udtalelser fra PVS vil blive pdber8bt af kunden over for tredjemand
(herunder pdstdede kraenkere eller disses kunder), offentlige myndigheder og
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domstole, er det betzenkeligt, at udtalelsen, med den status den vil have over for
omverdenen, er blevet til pd grundlag af en ensidig forelaeggelse fra kundens side:
Hvis det ikke er muligt for den p8stdede krasnker at rette for sig ved at.forlange en
revurdering af sagen; pa-grundlag af kompletterende eller korrigerende faktiske
oplysninger eller synspunkter, vil en uafbalanceret udtalelse blive et-urimeligt en-
sidigt vdben for den kunde, som har indhentet udtalelsen.

aktindsigt:

Et spergsmal er, om PVS' virksomhed vil veere omfattet af offentlighedslovens (og
f.eks. for en pdstdet kraenkers vedkommende forvaltningslovens) regler om aktind-
sigt, herunder i forlgb, der farer til udtalelser, som ikke er af det indhold, som
kunden havde hdbet. FIR har ikke narmere undersggt dette spargsmal, som man
mener bgr overvejes, og som kunder og offentligheden bgr vejledes om.

Det er endvidere et sporgsmal, om det ikke bgr vaer pligtigt, at den p8stdede
kraenker altid orienteres om udtalelser afgivet af myndigheden angdende den pa-
galdendes aktiviteter, med henblik pd at kunne rette for sig, sdfremt han mener,
udtalelsen er afgivet p3 et fejlagtigt eller ufyldestggrende grundlag, inden udtalel-
sen eventuelt pdberdbes over for tredjemaend (f.eks. den pstdede kraenkers kun-
der), offentlige myndigheder eller domstole.

fremiaeggeise af pvs-udtaleiser i retssager

Det er i saerdeleshed betaenkeligt, s8fremt udtalelser fra PVS vil skulle kunne frem-
laagges i retssager ved domstolene, herunder i sager om forelgbigt forbud, og i sa-
ger om bevissikring der gennemfores uden forudgdende varsel til den pdstdede
kraenker. Medmindre der tilvejebringes klar lovhjemmel for det modsatte m& det
antages, at udtalelserne efter gazldende.retspraksis vil -kunne fremlsegges i retten,
forudsat at de er indhentat inden sagens anlaeggelse, hvilket som regel m& anta-
ges at vaere tilfeeldet.
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En udtalelse fra Styrelsen om rettighedens gyldighed eller kraenkelse vil blive et
centralt bilag i retssagen, hvilket: vil kunne:give rettighedens indehaver en urimelig
og: ubegrundet fordel, fordi denne har haft adgang til at indhente PVS' udtalelse
uden inddragelse af den p3stdede kraenkers synspunkter, faktiske oplysninger eller
dokumenter: ['sager om nedlaaggelse af forelgbigt forbud eller- bevissikring - iseer
hvor disse retsmidler anvendes uden foregdende underretning til den pastdede
kraenker - vil en udtalelse fra PVS typisk fremstd som saerligt sagkyndig, objektiv
og-derfor tungtvejende, selv.om realiteten vil vaere; at PVS kun har haft begreenset
adgang: til relevant materiale og oplysninger, og kun har hgrt sagen fra den ene
side.

FIR anser det for helt afggrende, at det i et eventuelt viderefgrt forsilag om indfg-
relse af adgang til afgivelse af udtalelser til private, klart fastslds i lovgrundlaget,
at sddanne udtalelser ikke kan fremlaegges i retssager ved domstolene, herunder i
sager om forelgbige forbud eller bevissikring.

brug eller misbrug af udtalelser fra pvs

P8 grund af den ensidige karakter af indhentede udtalelser er der en betydelig risi-
ko for, at udtalelser fra PVS kan blive brugt pd en made, som ikke er loyal og af-
balanceret. Det vil PVS oftest ingen mulighed have for at afslgre. Det kan vaere fri-
stende udelukkende at "fgde® PVS med de oplysninger, som taler for ens sag, med
henblik p3 at opnd en udtalelse af det indhold og med den konklusion, som gnskes.

Endvidere kan det ikke forhindres, at PVS' kunde over for tredjemand vil kunne
fremstille PVS-udtalelsens kvalitet, dvs. den baggrund og de forudszetninger og
ressourcer, som har vaeret til rdighed ved dens udarbejdelse, som mere kvalifice-
ret-end den faktisk er.
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pvs' kompetence inden for kraankelsesbedgmmeise

Netop ndr. det angdr kraenkelsesbedommelse bemasrker FIR, at PVS' medarbejdere
ikke har tilstreekkelige forudsaetninger i form af relevant erfaring og kompetence til
at afgive vurderinger af:en kvalitet; som stdr-m&l med den status, PVS' udtalelser
m38 antages at ville kunne blive tillagt.

Inden for varemaerkeomrddet vil PVS' medarbejdere kunne have erfaring i kraen-
kelsesbedgmmelse fra indsigelsessager (eller administrative ophaevelsessager),
som bygger pd sdkaldte "relative registreringshindringer”, dvs. som skyldes, at der
er meddelt registrering af et varemarke, som kranker en andens masrke.

Men p8 omrdderne for designs, patenter og brugsmodeller, hvor kraenkelse af en
andens rettighed er uden betydning for spargsmalet om, hvorvidt en ny registre-
ring kan imgdekommes, eller hvorvidt en meddelt registrering skal ophaves under
en indsigelsessag (eller administrativ ophaavelsessag), har PVS' medarbejderne in-
gen erfaring med at foretage kraenkelsesvurdering.

Vurdering af kraenkelsesspgrgsmal, ikke mindst inden for patentretten, kraever be-
tydelig erfaring og indsigt, herunder ikke mindst i dansk og international retsprak-
sis fra domstolene, og de der anvendte principper. Det gor sig ikke mindst gzel-
dende i relation til det vanskelige sporgsmal om patentbeskyttelse, der raekker ud
over, hvad en fortolkning af patentkravenes ordlyd kan omfatte (aekvivalens). Det-
te er et speargsmal;, som er aktuelt i en meget stor andel af hverdagens patentkon-
flikter.

Endvidere kan der ikke meningsfyldt r8dgives om kraenkelsesspargsmal og de mu-
ligheder, en rettighedshaver har for: at hdndhaeve sit patent, uden indgdende
kendskab til de processuelle muligheder og begraensninger i forbindelse med fgrel-
se af retssager om kraenkelse, herunder ved sager om forelgbigt forbud og bevis-
sikring, og f.eks. betydningen af forskellige typer af gyldighedsspsrgsmal for den
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praktiske gennemfparelse af en kraenkelsessag, afhaengigt af det valgte forum. Det-
te og meget andet, som er "need to know” for en r@dgiver pd omrddet; er forhold,
som det m& antages, at PVS' medarbejdere er uden praktisk erfaring med eller vi-
den om:

Ydelsen af en forholdsvis overfladisk r8dgivning, i en indpakning, som p8 grund af
myndighedens status giver indtryk af betydelig kompetence, kan p3 dette omride
veere direkte skadelig og kan fgre til, at grundigse sager rejses, eller at sager, der
har muligheder, som en uerfaren rddgiver overser, bliver opgivet:

kvaliteten i rddgivningen

I det hele taget m3 det antages, at den rddgivning, som realistisk kan ydes inden
for de givne rammer, vil vaere sd overfladisk, at der i mange tilfeelde reelt er risiko
for vildledning i stedet for vejledning om de komplicerede forhold, der foreligger i
talrige sager om gyldighed og kraenkelse af IPR.

vidnefgrsel af sagsbehandlere

For s8 vidt som fremlaeggelse i retten af udtalelser fra PVS ikke forbydes, vil de
medarbejdere hos PVS, som har afgivet udtalelser i sager, som ender for domsto-
lene, kunne kraeves afhgrt som vidner, til uddybelse af de afgivne vurderinger og
disses grundlag. Herunder vil de pdgaeldende kunne blive afzesket deres vurdering
i lyset af:supplerende omstaendigheder, oplysninger og synspunkter anfort af mod-
parten.

Dette kan naturligvis vaere konkret belastende for de pigaeldende medarbejdere i
PVS, og vil pA mange méder veaere uhensigtsmaessigt, men mere principielt m8 det
ogsd overvejes, om de p8geeldende (og PVS) efterfalgende kan anses for neutrale
og habile i forhold til behandling af fremtidige registrerings- og rddgivningsopgaver
for de involverede virksomheder, og hvorledes dette spargsmal skal hdndteres.
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Der henvises til bemaerkningerne om habilitet generelt, men forholdet er seerligt.
relevant efter en m3ske opslidende og konfrontatorisk afhgring i retten, hvor den
pdgaeldende medarbejder kan blive opfattet at have indtaget positioner, der: giver.
indtryk af: sympati for den ene part og dennes synspunkter, frem for den andens.

raddgivningsansvar

For s8 vidt som PVS i udtalelser til private mdtte give forkert eller ufyldestggrende.
rddgivning, som f.eks. forer til, at en sag, som med held kunne have varet gen-
nemfart mod en kraenker; indledes p en uhensigtsmaessig made, ikke indledes, el-
ler ikke indledes i tide, m8 det antages, at PVS vil kunne pddrage sig et ridgiver-
ansvar.

Det bgr overvejes, pd hvilken mdde PVS vil h3ndtere og afdekke s3danne an-
svarssituationer, og hvorledes de kan undgas.

droftelserne i 1995 om patentdirektoratets erhvervsservice

Som bekendt ivaerksatte PVS for ca. 20 8r siden et lignende initiativ ("Patentdirek-
toratets Erhvervsservice").

Efter en raekke indsigelser fra erhvervsorganisationerne, herunder H8ndvaerksridet
og Dansk Industri, FIR og ADIPA, samt en sag rejst af Folketingets Ombudsmand
af egen drift, besluttede Erhvervsministeren at andre retningsiinjerne for Patentdi-:
rektoratets Erhvervsservice.

Seerligt bemaerkes, at det i den forbindelse blev. fastsidet, at PVS som led i ser-
vicevirksomheden fremover jkke skulle kunne udarbejde konkrete kraenkelsesvur-
deringer, og ej heller afgive udtalelser,; hvori-der blev.draget konkiusioner om regi-
strerbarhed. Der skulle kun kunne foretages objektivt beskrivende analyser uden
konklusion.
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Disse retningslinjer har siden vaeret gaeldende.

De indvendinger fra erhvervsorganisationerne, som i saerlig grad forste til de zen-
drede retningslinjer, angik spgrgsmélet om forvaltningens: habilitet, og redeggrel-
sen af 9. december 1996 fra Folketingets Ombudsmand (J.nr. 1994-2818-309.
bm/le) gav en udferlig gennemgang af dette spargsmal, se redeggrelsens side 21
ff.

konkiusion

P8 baggrund af de forhold, som er omtalt ovenfor, henstiller FIR meget kraftigt, at
der ikke igen indfgres en adgang for PVS til at afgive skriftlige vejledende udtalel-
ser om kraenkelsesspargsmal i konkrete kraenkelsessager og om disses héndtering,
samt om dertil ulgseligt knyttede spgrgsmdl om de omhandlede rettigheders gyl-
dighed.

videre forilgb

FIR deltager gerne i et mgde, under hvilket det i en konstruktiv droftelse vil vaere
muligt at uddybe de anfarte synspunkter, med henblik pd evt. at tilpasse udkastet
til lovforslag pd en mdde, som imgdekommer FIR's betzenkeligheder og samtidig i
videst muligt omfang opndr opfyldelse af de m3l, som lovforslaget skal tjene, og
som FIR er enige. i at arbejde for.

Med: venlig hilsen

P& veghe af Foreningen for Industriel Retsbeskyttelse

Neadid go__

Nicolai Lindgreen
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