Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

6. juni 2012

Re. @nske om etablering af specialgruppe

Nordic Content Protection — STOP er et samarbejde mellem de fleste aktgrer og
interessenter pa betalings-tv markedet i norden. Medlemmer af STOP er bl.a. Boxer, Canal
Digital DTH, Premier League, Discovery, Divisionsforeningen, TV2 Danmark, Canal + (TV4),
TVNORGE (SBS), TV 2 Norge, Norges ldrettsforbund, Svenska Ishockeyférbundet, Svenska
fotbollsforbundet, RiksTV, Canal Digital Kabel, Com Hem, Viasat og det norske
fodboldforbund. STOP arbejder med at bekeempe pirateri pa betalings-tv og har gennem en
arraekke fgrt eller politianmeldt hundrevis af sager.

Immaterielle rettigheder spiller en st@grre og mere central rolle i samfundsgkonomien end
tidligere, og der er ingen grund til at tro at den udvikling vil stoppe. Tvaertimod er der god
grund til at tro at disse rettigheder vil spille en stadig stigende rolle. Det er ogsa realistisk at
forstille sig, at det er denne type af produkter som det danske samfund skal leve af i
fremtiden. Det er derfor meget vigtigt at netop denne type af produkter, som minimum
gives en ligesa god retlig beskyttelse som traditionelle rgrlige produkter. De senere ars
skaerpelser af bl.a. lov om ophavsret er et vigtigt skridt i denne retning.

Desvaerre yder retshandhaevelsen i Danmark ikke de eksisterende regler retfaerdighed.
Problemet er ikke, at politiet og anklagemyndigheden (herefter myndighederne) ikke
forspger at lgfte opgaven, men mere at de eksisterende strukturer i flere tilfeelde
besveaerliggar eller decideret forhindrer en reel retshandhavelse.

Problemerne er mange, men der er tre som er vaerd at fremhave, manglen pa en
transnational enhed der kan modsvare szerligt Internets greenseoverskridende struktur, den
manglende kompetence hos myndighederne og manglende koordinering af prioritering
mellem politi og anklagemyndighed.

1. Fordi Internet er greenseoverskridende kan det vaere vanskeligt at vurdere
tilhgrsforhold til en specifik politikreds, og der er en risiko for at sagerne ender som
kastebold mellem flere forskellige politikredse.



2. Den manglende kompetence betyder, at det kraever store resurser at fgrer sagerne.
Der er en raekke eksempler pa sager fgrt af myndigheder, hvor der er brugt
uforholdsmaessig lang tid pa forberedelse. Og yderligere er det desveaerre sjaeldent at
denne nyvundne kompetence kan genbruges, fordi den samme medarbejder ikke far
samme sagstype igen.

3. At anklagemyndigheden og politiet tilsyneladende ikke prioriter de samme
indsatsomrader er en arsag til problemer. Dette giver et muligt misforhold i
motivationen til at prioritere forskellige typer af sager.

| forhold til IPR sager er det et faktum, at der ofte er brug for en hurtig og forebyggende
indsats, her bliver den graenseoverskridende karakter og manglende kompetence et seerligt
stort problem. Ofte ender sagen med at blive afvist eller henlagt.

| Sverige har man indset dette og etablerede for 3 &r siden® en specialenhed med saerlig
fokus pa IPR kraenkelser. Denne enhed har vaeret en stor succes og bliver udvidet fra 2 til 4
anklagere fra september 2012. En samlet enhed ggr det ogsa lettere at gennemfgre
undervisning pa teknisk vanskelige omrader, noget som er stort set umuligt med det
nuvaerende system.

Det er vores opfattelse at Danmark med fordel kan se pa den svenske model og indfgre
noget tilsvarende. Det bryder med princippet om, at politikredsene skal kunne handtere alle
typer af sager, men dette er dog sket tidligere med sporingsgruppen, som med stor succes
har lgst opgaver pa tveers af politikredsene.

Neaervaerende henvendelse skal pa ingen made ses som en udtgmmende gennemgang af det
nuvaerende systems styrker og svagheder, men naarmere som en kort skitsering af
problemstillingen og fremfgrelsen af et staerkt gnske om etablering af en sadan specielenhed
efter svensk model. STOP er derfor meget indstillet pa at bista en naermere udredning eller
gennemgang safremt dette er gnskeligt.
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LTil belysning af tankesattet bag den svenske vedlaegges beslutningsgrundlaget fra Sverige som bilag.



