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Hgring over Retsplejeradet betaenkning om syn og sken 27.februar 2014

Vi henviser til Justitsministeriets brev af 30. januar og kan oplyse, at
ADIPA (tidligere Patentagentforeningen) er fuldt ud enig i
Retsplejeradets opfattelse, at der er behov for et institut som syn og
skgn, og vi stgtter generelt bestraebelserne pa at effektivisere og
derved reducere tidsforbruget og omkostningerne til sager med syn
og skegn.

Nedenfor fglger vores kommentarer til nogle af de foreslaede
@ndringer, idet det indledningsvis skal bemeerkes, at syn og sken i
patentsager har en helt anden karakter og et noget andet omfang end
mange andre sager, og at hgringssvaret tager udgangspunkt i de
specielle forhold, der ggr sig gaeldende for vores fagomrade.

Ad § 197

Vi er enig i Retsplejeradets forslag i afsnit 2.2 om en friere adgang for
parterne til at stille spgrgsmal til skgnsmanden, sa
sagsbehandlingstiden ikke forleenges ungdigt til f.eks. reformulering
af skgnsspgrgsmal.

Ad § 201

Vi har fuld forstaelse for, at sagens parter pa forhand ber kende
omKostningerne til syn og skgn, saledes som anfgrt i afsnit 2.3.
Forslaget om, at skgnsmanden skal estimere sit honorar inden
vedkommende udpeges af retten er dog ikke uproblematisk, da
patentsager ofte indeholder et meget omfattende bilagsmateriale,
som det er sveert at vurdere hvor mange timer, der skal anvendes til
at studere for at kunne besvare spgrgsmalene fyldestggrende.
Konsekvensen heraf kan vaere, at en skgnsmand, der har estimeret
sit honorar for lavt, ikke er tilstraekkeligt grundig ved besvarelsen af
de stillede spgrgsmal eller ma revidere sit estimat undervejs i
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sagsforlgbet. Revidering af estimatet er under alle omstaendigheder
ngdvendig, ndr der fremlaegges nye bilag, og nar der stilles
supplerende skgnsspgrgsmal. Yderligere ma skgnsmanden for blot at
kunne give et rimeligt holdbart estimat over omkostningerne ud

over skgnsspgrgsmalene ogsa modtage kopi af alle sagens yderligere
akter, sdsom processKkrifter og bilag. Det ber i § 201 tilfgjes, at
skensmanden ogsa skal modtage alle processkrifter og bilag. Grundet
vanskelighederne ved at estimere omkostningerne anbefales det, at
skgnsmanden inden udmeldelsen af retten kan afgive en meget bred
omkostningsramme, hvorved store afvigelser mellem parternes
forventninger og skgnsmandens estimat kan afklares pa et tidligt
tidspunkt.

Ad § 204

Vi finder det ungdvendigt bureaukratisk at kreaeve, at
skanserkleeringen afgives pa en sarlig blanket, sdledes som foresliet
i afsnit 2.5 og § 204, stk. 3. Det kunne vaere en hjelp, hvis
spgrgsmalene blev praesenteret pa mere eller mindre standardiseret
vis, men at skulle arbejde med en bestemt elektronisk blanket kan let
give problemer med formatering af tekst og eventuelle tegninger
m.v.

Ad § 205

§205 og kommentarerne hertil i afsnit 2.6 indeholder en
begraensning af parternes mulighed for at stille supplerende
spgrgsmal og fa disse bevaret skriftligt. Dette finder vi meget
betaenkeligt, idet der i langt de fleste patentsager er behov for
yderligere bevisfgrelse i form af skriftlig besvarelse af supplerende
spgrgsmal. Vi anbefaler derfor, at § 205 ndres, s parterne har
mulighed for én gang at stille og skriftligt f4 besvaret supplerende
spgrgsmal, alternativt at der i praksis i patentsager gives adgang til
en gang at stille og fa supplerende spgrgsmal besvaret skriftligt.
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